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Beth Juncker 
Professor 
Danmarks Biblioteksskole 
 
 
Det er da løgn! 
Litterære sandheder 
 
For kort tid siden kom Stortingsmelding nr. 23 om Biblioteker 
som ”Kunnskapsallmenning, møtestad og kulturarena i ei digital 
tid”. 
 
Den udstikker fremtidige retningslinjer for det norske 
biblioteksvæsen, så den er væsentlig.  
 
Grunden til den er indlysende. Vi befinder os ikke længere i 
industrisamfund, hvor bøger var universelle veje til viden og 
oplevelse. Nej, vi befinder os i oplevelses- og videnssamfund, vi 
har medier og digital teknologi, der giver adgang til oplysning, 
oplevelse og viden fra dagligstuer, arbejdsværelser og 
børneværelser. 
 
Brugere, borgere og børn er i dag ikke alene læsere, lyttere og 
beskuere, der skal formidles til. De er også aktivt iscenesættende, 
producerende og kommunikerende. De gamle bogbiblioteker og 
deres bibliotekarer har tabt autoritet, de nye mediebevidste 
brugere – børn – har vundet autoritet. De stiller krav 
- Om open access til medier og materialer 
- Om respekt for deres interesser og smag 
- Om dialog 
- Om oplevelses og vidensopsøgende processer 
- Om udfoldelses- og erobringsmuligheder 
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Det sætter bibliotekerne, deres traditionelle opgaver, deres 
forestillinger om kvalitet og om dannelse og deres professionelle 
formidlerroller under pres.  Det hele må ny- og gentænkes.  
 
Hvis folkebiblioteker og børnebiblioteker ikke fandtes, ville vi så 
opfinde dem i dag?  Med hvilke argumenter og med hvilke mål? 
 
I dag er det digitale bibliotek en forudsætning for det fysiske og 
dets fortsatte betydning.  
 
I dag er grundlaget helt nye forståelser af relationerne mellem 
oplevelse og erfaring og mellem oplysning og viden. 
 
I dag er oplevelse, kreativitet og brugere kommet i centrum. 
 
Ved Stortingsmeldingen det? 
 
Den kender ordene, den udvider biblioteksbegrebet,  men den 
tager ikke mange konsekvenser af dem – slet ikke i forhold til 
børn. 
  
Se blot på Meldingens illustrationer. Læsende mænd, læsende 
kvinder, læsende børn, bøger, bøger, bøger – som var vi på vej ind 
i industrisamfundet. 
 
Og se blot på perspektiverne for børn. Der står PISA hen over dem 
alle – Læseevne, læseglæde, læselyst, læse, læse, læse. Der skal 
læses i den kulturelle skolesekken, der skal læses på tværs af 
folke- og skolebiblioteker, der skal arrangeres læsearrangementer, 
kampagner, workshops. 
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Er det nyt? Nej!  
Fremmer det læseglæde? Næppe! 
Bakker det op om digitaliseringens og de produktive muligheder? 
Næh. 
 
Lad os tage en anden indgang ned meldingen! 
 
 
I Opdageren, sidste bind af norske Jan Kjærstads Wergelands-
trilogi, åbnes en væsentlig brik til belysningen af forholdet mellem 
Jonas Wergeland og hans elskede Margrethe. Den handler om 
forskellen på at kunne læse og være læser og om læseres måde at 
bruge litteratur på. 
 
Da de var helt unge, Jonas og Margrethe, da han lige havde sat sit 
liv på spil for hende og var tindrende forelsket, forærede hun ham 
som tak en gave. 
 
Jonas har sat sit liv på spil. Han har dykket og dykket og endelig 
fundet det guldarmbånd, Margrethe havde mistet. Han har givet sit 
liv, nu giver hun ham sit.  
 
Margrethe er en læser, så hun giver det i en kode - en æstetisk - 
symbolsk form, en roman: Knut Hamsuns Victoria Ikke som en 
indgang til Hamsuns forfatterskab, men som en nøgle til hende 
selv: ” Det er en kærlighedsroman, sagde hun og så på mig som 
om hun dermed havde sagt alt.” 
 
Jonas Wergeland læste den ikke. Han kunne læse, men han var 
ikke læser. Derfor fattede han ikke, hvorfor hun kort efter slog op 
med ham. Han forstod heller ikke, hvorfor hun senere tog ham til 
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nåde igen og slet ikke, hvorfor hun, den dag han vendte hjem fra 
udlandet, lå død på gulvet.  
 
Da han genfandt bogen, forstod han kun, at han intet havde 
forstået og aldrig rigtig havde kendt det menneske, han elskede 
højest. Hun havde talt til ham i en form, han ikke mestrede. Hvad 
der gav mening for hende, gjorde det ikke for ham. 
 
Selv er Jonas Wergeland et billedmenneske. Han griber sentenser, 
fragmenter, særlige scener og komponerer de billedfortællinger, 
der åbner nye dimensioner i velkendte nordmænd og nagler den 
norske nation til tv-apparaternes stresslesstole. 
 
 Også han kommunikerer æstetisk-symbolsk, ikke i ord, men i 
billeder og musik. Hvad der gav mening for ham, gjorde det ikke 
for hende.  
 
Margrethe krøllede sig sammen i sengen, gik ind i sig selv og 
læste og læste og læste. Jonas tog til London, smed sig på 
hotelsengen, åbnede for BBC, gik ind i sig selv og så og så og så.  
 
Bøgerne var hendes universitet, TV-udsendelserne hans. De var 
sammen, men det, der gav mening - identitet og betydning i deres 
personlige liv - var de ikke sammen om.  
 
Er det bedre at være bogstavlæser og kommunikere i skrift eller 
gennem litteratur end at være billedlæser og kommunikere i 
billeder, musik og tv-udsendelser?  
 
Spørgsmålet er absurd. Vejene til indsigt og viden, til identitet og 
betydning, til mening, er heldigvis mange.  
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Men det kan være på sin plads at stille det netop i forbindelse med 
en litteraturfestival og et biblioteksseminar.  
 
Hvorfor kun læselyst, hvorfor ikke også musiklyst, danselyst, 
teaterlyst, filmlyst, billedkunstlyst, TV-lyst, videolyst, 
computerlyst? 
 
Umiddelbart er svaret indlysende: alt det andet har børn selv ret så 
lyst til. Gælder det Tv, video og computer al, al for stor lyst, synes 
vi ofte at mene. Så vi laver ikke læselystkampagner, fordi vi har 
lyst, fordi vi simpelthen ikke kan lade være med at indvie dem i 
litteraturlæsningens glæder og den mening, de kan give vores liv.  
 
Vi gør det, fordi de - altså børnene - ikke har lyst. Eller - ikke lyst 
nok. Det synes vi er et problem, det vil vi gerne rette op på, derfor 
griber vi til kampagner. De er jo som bekendt til for at løse 
problemer. 
 
Vi ved egentlig godt, at der bliver læst for mange børn og at fleste 
børn mellem 8 og 13 -14 år læser. Pigerne mere end drengene og 
bortset fra Harry og andre unikke fænomener hver deres bøger. De 
læser og låner langt mere end voksne og er dermed med til at 
stabilisere bibliotekernes udlånsstatistikker.  
 
De låner lige så meget som tidligere, men ikke helt så mange 
bøger. Det er naturligt. De lever i en multimediekultur og med en 
bibliotekslov, der sidestiller materialerne. Intet i tallene siger, at 
bøger, heller ikke de litterære, er en udryddelsestruet art. 
Tværtimod. De fortæller kun, at begge dele er ved at finde deres 
plads i den bredere kulturelle sammenhæng, der nu er blevet 
vores. Tallene er altså ikke så faretruende, at de udgør et problem 
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og berettiger en kampagne. Børn har i og for sig lyst - både til 
bøger og medier. Hvorfor så en læselystkampagne?  
 
Skal jeg være blot lidt ondskabsfuld, så tror jeg, det er et 
reklametrick. Lyst er i et voksent fortolkningsfællesskab et 
ambivalent ord: hvis lysten retter sig mod det forkerte, så drejer 
det sig om at få den styret!   
 
Men i børns fortolkningsfællesskaber er lyst et entydigt positivt 
ord. Har de lyst til noget, så gør de det - længe, intenst og 
koncentreret, så kan selv uendelige øvelser, være sjove, 
spændende, udfordrende.  
 
Har de ikke lyst, ser det jævnt kedeligt ud, så skal der temmelig 
meget mere end 10 vilde heste til at få dem til at få det. At få børn 
til at få lyst til noget, de ikke har så lyst til, er så fuldstændighed 
umuligt, at man kun kan tage hatten af, hvis det er det læselyst 
projekter satser på.  
 
Når de, når alt kommer til alt, primært gavner de børn, der faktisk 
allerede havde lyst, kan man alligevel glæde sig på. At give 
godbidder til læseheste, kvalificerer både formidlere, formidling 
og læsehestene selv. Og det er nok det, der er brug for i en 
multimediekultur: en formidling, der tør skippe de gustne overlæg, 
de skjulte bagtanker og byde ind til samvær – om litteratur, teater, 
dans, billedkunst, film, tv. Video, computerspil – med de børn, 
lysten driver til netop det. 
 
At vi i øjeblikket er nervøse for, at børn ikke får lært at læse, og at 
de ikke læser godt nok, selv om de får det lært, at vi ikke kan lide, 
at norske børn i 3. Klasse tilsyneladende er dårligere end både 
svenske og finske, selv om de tilsyneladende kommer en anelse 
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efter det senere, at vi af samme grund satser på at lege 
alfabetiseringen ind i vuggestuer og børnehaver, det ligger til 
gengæld på ingen måde bag læselystprojekterne. Så ville det hele 
jo bare være en slet maskeret læsekampagne!  
 
Dem har vi jo haft. I hobevis. De hed alle sammen noget med den 
gode bog. Det gjorde de, fordi det dominerende medie dengang 
stadig var bogen. Derfor vendte læsekampagnerne sig mod de 
dårlige bøger - smudslitteraturen, triviallitteraturen, de kulørte 
tegneserier, kiosklitteraturen Alle de bøger, der var billige og 
direkte tilgængelige via markedet, som mange børn havde 
umanérlig lyst til og også altid fik fat i, men som af 
formidlerskaren blev betragtet som moralsk usunde, 
vitaminfattige, virkelighedsforflygtigende, voldsfremkaldende og 
sprognedbrydende. 
 
Vi ønsker at bekæmpe de Maanedsskrifter, Filmsromaner, 
illustrerede Uge- og 14-Dages Blade o.s.v., som virker 
nedbrydende på Ungdommens Tankegang og Karakter 
 
Lød det i 1928. 
 
Man kan undre sig over, at de samme købere, som måske er meget 
kritiske, når det gælder kød eller grøntsager, kan være så 
ligegyldige, når det drejer sig om noget endnu vigtigere: deres 
åndelige næring. Mere vitaminfattig og afkogt læsning findes ikke 
end “tirsdagsnovellen”. 
 
Hed det i 1955 
 
Det må stå helt klart, at den kriminelle fare ved ikke at forbyde 
tegneserierne er større end ved at forbyde dem 
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Hed det i 1960. Det er værd at bemærke, at det var datidens 
billedmedier, dem med illustrationer, man vendte sig mod. 
Dengang var vi overbeviste om, at børn og unge blev, hvad de 
læste. Kanyleteorierne herskede: gik Fantomet ind, slog volden 
ud. Så modtagelige, formbare, sårbare og modstandsløse var børn 
dengang. Det er de heldigvis stadigvæk, nu ved vi blot, at de 
samtidig også er handlende, skabende og fortolkende. Måske har 
vi alligevel ikke rigtig sluppet de enkle kanyletorier, men fjenden 
har flyttet sig fra litterært smuds og trivi til moderne billed- og 
multimedier, samtidig med det er der gået postmodernitet i 
kampagneånden. Så det kan godt være let vanskeligt at vide, hvad 
vi egentlig tænker lige nu  
 
Overhead: 
Pass deg for barn som ikke bliver lest for! 
Tag dig i agt for børn, der ikke læses for! 
 
Denne norske advarsel fra læselystkampagnen Troll i ord har 
længe ligget midt på mit skrivebord. Anbragt af min gode kollega, 
der altid ved, hvordan hun bedst kan tirre mig. Først smilede jeg 
og lagde den til side. Den er jo humoristisk ment. Bare for sjov. 
Den undsiger jo sig selv i den lille parentes: Noen da – i hvert fald 
nogen. Eller gør den?   
 
Mens jeg arbejdede med andre ting, blev den ved med at ligge, 
glimte med sine strittende ambivalenser.  
 
At begive sig analytisk dissekerende ind i en humor, der gør det 
usammenlignelige sammenligneligt og arbejder med grotesker, er 
som at slippe en elefant løs i en glasbutik. Men – da jeg først 
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havde åbnet døren, var der ikke meget andet at gøre end at 
begynde at trampe rundt.  
 
Advarslen er historisk forankret i de moralske panik-citater, I 
allerede har mødt. Den bygger som dem på den modsætning 
mellem DEM og OS, litteraturformidling til børn i mange år har 
troet på. Fik de lært at læse, læste de det rigtige, så blev de også 
rigtige mennesker med rigtige mening. Fik kulturel kapital. 
 
VI TILHØRER DEM, DER ER BLEVET LÆST FOR, det gode 
selskab, som på grund af højtlæsningen har fået 
   
- praktiske og litterære kompetencer (koncentration, 
hukommelse, fantasi) 
- viden om mad, medier og hygiejne (kan koge kartofler, ved at 
PC’en er en ny foreteelse, har nyvasket hår)  
- selvstændighed (egne joggesko) 
- personlighed, identitet (målrettet blik) 
- socialitet (ødelægger ikke lege) 
- anti-voldelig, anti-mobbende adfærd (kaster ikke snebolde med 
sten i) 
- angstbearbejdende beredskab (sover med lyset slukket) 
- sunde vaner (minus cola) 
- Venner, der er kloge som os selv 
 
Overfor os står så de andre, der som Jonas Wergeland ikke er 
analfabeter, men bare illitterære, dem, der primært bruger PC'er og 
andre moderne medier, dem, man skal vare sig for. 
  
- De ved ikke en skid 
- De er bange 
- De tror alt det forkerte 
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- De er usunde, ulækre 
- De er asociale 
- De er fantasiløse 
- De er dumme 
 
En klassisk tro på læsning og på litteratur som social og 
dannelsesmæssig frelsesvej. En klassisk afvisning af andre, 
mediemæssige veje til viden og til dannelse. Du bliver stadig, 
hvad du læser. Læser du ikke, bliver du ikke.  
 
Går man advarslen efter i sømmene, rummer den samtidig en lille 
norsk kanon-anvisning. En børnelitterær kanon - det er jo oppe i 
tiden. Det er skam ikke, hvad som helst, vi, der tilhører det gode 
selskab, har fået læst: 
 
Moby Dick 
Ringenes Herre 
Robinson Crusoe 
Ole, dole, dof 
Peter Plys 
Pinocchio 
Pelle Erobreren 
     
Fint, skal det være Men - der er f.eks. ikke et eneste moderne 
børnelitterært værk. Hvor er Tormod Haugen, Klaus Hagerup, 
Josteinn Gaarder, Erlend Loe, Gro Dale, Torunn Lian, Lars 
Saaeby Christensen, hvis vi nu skal blive i Norge – alle dem med 
ord, udtryk, fortællemønstre og stof, der er på højde med dagens 
norske børn? Og hvor er blot et af de witschede, omvendte værker, 
børn selv griber begærligt efter og læser og låner ud med lyst?   
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I øvrigt omgås advarslen lemfældigt med sandheden. De er højst 
sandsynligt fede, fedtede, onde mod katte og ondskabsfulde i 
sneboldkampe de illitterære, men netop denne lille kanon af ældre 
litterære figurer har alle disse æggehoveder med PC’ere og 
billedmedier uden tvivl alligevel stiftet bekendtskab med. Ikke i 
bøger og oplæsning, men i film, tegnefilm, Disneyfilm, spil og 
computerspil.  
 
Se, alt det her ved denne lille advarsel godt selv. Den gør faktisk 
grin med traditionen, dens tro på læsningens mirakuløse sociale og 
dannelsesmæssige værdi, dens fastholdelse af sociale tabere og 
dannede vindere. Den vil overskride den, men gør det kun i den 
forstand, at den påkalder hovedrysten og smil. Den dekonstruerer, 
men sætter intet andet i stedet. 
 
Advarslen er i den forstand karakteristisk for relationerne mellem 
klassiske og moderne medier i det børnekulturelle system og i 
kulturformidling netop nu. 
 
- vi tror stadig, at læselystne læsere er bedre hjulpet end dem, der 
bare kan læse  
- vi tror stadig, at læse- og litteraturoplevelser er bedre end tv, 
video, film og computeroplevelser 
 
- Vi har ikke vænnet os af med at tro på, at Margrethe er bedre, 
klogere og heldigere stillet end Jonas. 
 
Det er faktisk et større problem end det let faldende udlån af 
bøger, der holdes stangen af det stigende udlån af andre 
materialer og medier. Børn er sprængfyldte af lyst. 
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Skal kultur - de klassiske kunstarter og de moderne 
medieoplevelser - give mening for børn selv, må vi skrotte den 
holdning. Den holder ikke vand. Vi lever ikke længere i en 
dominerende skriftkultur. Vi lever i en multimediekultur, hvor det 
at kunne læse er en central færdighed. Vi ved, at varieret kultur- 
og mediebrug giver stærke kulturbrugere, ensidig kultur- og 
mediebrug giver svage. Gammeldags læseheste er ikke særlig godt 
stillet i den kultur, medmindre de kombinerer deres læselyst med 
anden mediebrug. 
 
Som gammel og gammeldags læsehest kunne jeg ikke drømme om 
at undsige læselyst, men jeg kunne godt drømme om, at 
tænkningen bag vore kampagner kvalificerede sig selv i forhold til 
de børn og den kultur, de vil give mening. Der er jo ingen grund til 
at spytte på dem, der har anden lyst.  
 
Alle børn skal kunne læse, men med de rige muligheder, vi har 
behøver alle ikke blive lystne læseheste. Der er mange andre 
heste, der kan rides. Kulturpolitik skal gøre det muligt for børn  at 
blive 
 
  at blive dragende fortællere 
 at blive dristige improvisatorer 
  at blive driftige mediebrugere 
  at blive drevne fortolkere 
  at blive dygtige legere 
 
Bliver de det, kan de nemlig bidrage med de historier om sig selv, 
verden og os, som er vigtig for os andre, fordi den har mening og 
betydning for dem og deres liv. Om de fortæller, improviserer, 
leger eller fortolker via ord, billeder, sten, musik, dans, eller film - 
er i og for sig underordnet. Vores bidrag til de processer, der 
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skaber fortællere, improvisatorer, mediebrugere, fortolkere og 
legere handler om inspiration og smitte. Frem for alt smitte. 
 
Det er nemlig med kultur og kulturelle udtryksformer som med 
forkølelser: de kan smitte – men det er ikke sikkert, de gør det. 
Immunforsvaret kan være for stærkt! Alligevel er både forkølelser, 
virus, influenza rimeligt håndtérbare størrelser. God personlig 
kontakt med én, der er godt og grundig ramt - og smitten kan kort 
tid efter både mærkes, ses og undertiden temperaturmåles.  Det er 
ikke helt så let med læsning og slet ikke med læselyst. Her er det 
centrale spørgsmål: Kan vi skabe gunstige smittevilkår for dem, 
der har lyst til at blive smittet? Det tror jeg, vi kan, men det er en 
forudsætning, at vi selv er ramt. 
 
Så lad mig slutte med et smittebillede fra sommeren 2002.   
 
Sammen med en mængde andre havde vi trukket cykler og bagage 
ombord på færgen Povl Anker tidligt om morgenen, havde fundet  
fast base ved et bord, der kunne rumme de mængder af kaffe, vand 
, mad , læse- og underholdningsstof, der skal til på en 6 timers 
sejlads mod sol, vand og sommerferie på Bornholm. Ved siden af 
os sad et ældre par om givet af 4 – 5 børn i  forskellige aldre. 
Kaffen blev indtaget, skib og dæk generobret. Da vi vendte tilbage 
til basen, klingede en kraftig latter gennem rummet. Nej, det er 
løgn, lød det, det gør han vel ikke! Nabobordet havde taget hul på 
højtlæsning. To børn lænede sig jamrende ind over bordet, to 
havde indtaget oplæserens skuldre og den sidste roterede  – nej, 
nej, nej – rundt om  bordet. Bedstemoderen læste, mens latteren 
stod i kaskader fra hende. Børnene slog sig for brystet, holdt sig 
for øjnene, fór rundt om bordet. Det hele var så  intenst, at alle vi 
der sad ved siden af, måtte le med. Ikke over historien –  den 
kunne vi ikke høre – men over hele sceneriet. Fem børn, der 
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oplevede med hele kroppen og en bedstemor, der langsomt gik i 
lykkelig opløsning. De var sammen – alle sammen. Selv vi andre 
kunne ikke lade være med at tage del. Først smilede vi, så lo vi 
med. 
 
Jeg har aldrig glemt scenen. Den stank af lyst og fortalte noget 
helt elementært om forholdet mellem læsning, oplæsning - og 
læselyst. Bedstemoderen var det vulkanske centrum, alt udgik fra. 
Hun læste ikke bare op, hun levede med. Hun gav bestandig sin 
forargelse, sin protest, sin oplevelse udtryk – i råb, i kommentarer, 
i lattermild overgivelse. Når hun holdt pauser, var det ikke fordi, 
hun nu havde læst længe og ville have en pause, fred – eller hvad 
man ellers kan finde på at undskylde sig med. Nej, hun gjorde det 
kun, fordi hun lige måtte samle sig, tørre tårerne af kinderne og 
klare halsen. Så var hun parat igen. Det smittede. Ingen af de 5 
børn sad pænt stille og lyttede med den ro og koncentration, vi alt 
for ofte og misforstået mener hører læsning og læseoplevelser til, 
og som vi åbenbart sætter lige så stor pris på, som 30’erne  gjorde 
på de tre k’er – kinder, kirsche, küche eller 50’erne på de 3 r’er – 
ro, renlighed, regelmæssighed. Børnene roterede, gurglede, de 
vægrede sig med arme og ben, de gik langsomt i knæ, mens de 
græd af grin. Oplevelsen blev formgivet af kroppene – blev et 
sprog i sig selv. De var sammen de seks!  
 
Af det lille billede kan vi uddrage mindst to ting: 
- Hvis den, der læser op, ikke selv er smittet af digtet eller 
historien – skønheden, sorgen, humoren, og giver udtryk for 
det, så glem alt om smitte. Oplæsere, der tror, de distanceret 
skal iagttage børnene, mens de læser, og omhyggeligt sikre, 
at alle ord forstås og alle gode budskaber går ind, burde 
beskæftige sig med noget, de selv kunne gå op i. 
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- Børn ser, lytter og tænker med hele kroppen. Når de ser TV 
eller video, når de spiller rolle- eller computerspil – og når 
der bliver læst op. Det er en 1950’er misforståelse at forbinde 
læseoplevelser med ro og stille koncentration. At bede børn 
forholde sig i ro, sidde stille i stolen, lytte uden at pille, 
tromme, klapre med fødderne, mens de oplever, er det mest 
effektive værn mod smitte. Det hindrer både oplevelses- og 
erkendelsesmuligheder. 
-  
Af billedet kan vi til gengæld ikke uddrage, at denne pragtfulde 
oplæsers børnebørn bliver gode læsere/alternativt læseheste. Der 
er ingen sammenhæng mellem gedigen oplæsning og tekniske 
læsefærdigheder. Til gengæld får de mulighed for at blive gode 
fortællere. Det centrale i gode oplæsnings- og læseoplevelser – 
som i oplevelser med andre kunstformer og medier - er hverken 
tekniske færdigheder, gode rollemodeller eller noble værdier. Det 
centrale er mønstre, billeder, udtryk, former og de følelsesmæssige 
oplevelser de åbner for: grin, gråd, sorg, sjov, smerte, spænding. 
Fortællemønstre, gådemønstre, vittighedsmønstre, 
karaktermønstre. Mønstre, der kan improviseres over, fortælles 
videre med, fortolkes i. Udtryk, der kan vendes, drejes og 
investeres i andet. Former, der kan puttes andet og mere i. 
Grundlæggende redskaber i de processer, hvor børn sammen og 
hver for sig skaber det, der har mening og betydning for dem. 
Gider vi smitte – også litterært -  giver vi et bidrag. 
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